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Summary

This article is intended for an analysis of the prob-
lems of aesthetics origin of the Swedish works by
Ignas Scheynius, arising in the bilingual literary
narration. The aforementioned aspect of explora-
tion is important in studying the Swedish creation
(“The Lithuanian Culture”) of the Lithuanian im-
pressionist I.Scheynius and the paradigm of
Lithuanism in it. .Scheynius was the personality
who belonged to Lithuanian and Swedish cultures.
He was one who modernized Lithuanian prose in
the beginning of the 20" century. Scheynius con-
solidated not even in Lithuanian literature, but also

Straipsnyje pateikiama lietuviy impresionisto Ig-
no Jurkiino Seiniaus $vediskosios kiirybos geneze,
pasitelkiant rasytojo estetinés bei etinés suvokties
aspekta. Archyvinés medziagos (Svedijos Valstybés
archyvo bei privataus $eimyninio Irvio Seiniaus, ra-
Sytojo stinaus, archyvo) pavyzdziais sickiama i$gry-
ninti argumentus, paaiSkinancius unikalaus litera-
tarinio fenomeno, $vedisko bei lietuvisko savirais-
kos junginio, gimima, tapsma, branda. Straipsnyje
didziausias démesys skiriamas I. Seiniaus §vedi-
kosios pasauléjautos formavimuisi, tad ir — tiems
kariniams, kuriuose lietuviskumo estetinés percep-
cijos pacios iskalbingiausios.

in Swedish literature. It’s easy to notice the blend of
cultures when we confront Lithuanian literal works
with Swedish. Connection and influence between
those cultures are of several aspects. One of them
that is analysed in the article is such as the aesthet-
ics origin. The nature of intercultural connection is
settled in one culture’s influence to another. The
problems of aesthetics are sensed in Scheynius’
Swedish works.

Key words: aesthetics origin of the Swedish and
Lithuanian literature; intertextuality of literature;
Scheynius’ personality.

Igno Jurkiino-Seiniaus kiirybiné biografija pasi-
zymi XX a. pirmosios pusés lietuviy kultiirinei tra-
dicijai nejprasta minties dinamika bei menine dis-
kursy polifonija. Krastutiniai taskai bemaz penkiy
deSimtmeciy genezés tieséje (1910-1958)! zyméty
sunkiai besutampancius rasytojo saviraiSkos budus
ir nelygiavercio sudétingumo mening kokybe. Ki-
rybos kelig pradéjes kaip impresionistas, pelngs lie-
tuviy prozos modernintojo varda, véliau Seinius $ve-
dy literatirinén dermén drasiai suaudé pacias pries-
taringiausias tendencijas: niuansuota impresija ir
realy publicistini fakta (romane “Stebuklo belau-
kiant), naivios intonacijos idilg ir karnavaliska sti-

! Turima galvoje 1910m., kai “Vilties” dienratyje pasirodo gausiis Seiniaus feljetonéliai (inicialais Ig.J., Ign.Jur., Ig.Jur) ir
1958-ujuy data pazymétas, tikriausiai, paskutinysis Seiniaus rankrastis §vedy kalba — vélyvasis nebaigtos apysakos (ar roma-

no?) “Aukso $uo” variantas.
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liy samysj (romane “Kentauras zvengia”), pagaliau
— romantiskai pakily baltikos prigimties balsa ir
pragmatiskai vésy skandinavy mentaliteta (prozos
eilérasciuose ‘“Naktis ir Saulé” ar istorinéje publi-
cistikoje “Raudonasis tvanas uzpliista”). Galétume
dar toliau plétoti raSytojo meninés raiskos pries-
priesas, kuriy turéjo kieckvienas naujas {vairiy Zanry
kiirinys: romanas, eiléraséiai proza, novelé ir dra-
ma, publicistika ir kultGros apybraiza... Visa $i gau-
sa ne tik liudija Seiniaus polifonisko mastymo bei
daugiasakeés saviraiSkos pomégj, bet ir iSgrynina per
minétus deSimtmecius kitusiy vertybiniy situacijy
atodangas. Juk literatiiros kiirinj skaitytojas priima
kaip rasytojo meniniu Zodziu transformuota jo in-
telektiniy ir dvasiniy ver¢iy izotopija — skaityma,
pagrista tam tikrais (laikmecio, konvencijy, indivi-
dualiy nuostaty, kt.) likesc¢iais (Eco, 1981, 26). Tad
tyringjant Seiniaus minties bei raiskos plétra $vedis-
kojoje kiiryboje, deréty pasekti vertybiy pazinima,
apémusi visa diskursy sklaida ir “argumentuojantj”
meninj tos kiirybos tapsma: kur, kokiame ver¢iy po-
dirvyje formavosi ir brendo Seiniaus daugiasakés kii-
rybos Saknys?.. Prie $ios problemos $lietysi kita, gi-
mininga: koks buvo $vedy literatlirinés visuomeneés
santykis su Seiniaus kiiryba bei jos istakomis — egzo-
tiska, menkai pazjstama verciy sistema?..

Svedy kalba rasytus Igno Seiniaus kirinius chro-
nologiskai galima skirstyti dviem etapais: anksty-
vuoju, trukusiu 1917-1927 metais, ir vélyvuoju,
1940—1959-ais. Tarp abieju isispraudusi laika pa-
siglemz¢ visuomeniniai domesiai, tarnybinés parei-
gos Lietuvoje ir Svedijoje, gausi publicistika, isskli-
dusi $vedu periodikoje.

I. Seiniaus §vediskosios kiirybos pirmasis tarps-
nis glaudziai Sliejasi prie jo politinés visuomeninés
veiklos istaky. 1917-ais Stokholme publikuojama
kultiiros apybraiza “Lietuviy kulttira” (Litauisk kul-
tur); 1918-ais eilérasciai proza bei noveletés “Nak-
tis ir Saulé” (Natt och Sol), gausi publicistika. Vé-
lyvesniyju desimtmeciy publicisto patirtis grésmin-
goje istorijos akistatoje, Antrojo pasaulinio karo i§-
vakarése, jo metu bei pokariu, subrandina kur kas
gilesng jvairiazanr¢ kiiryba: 1940 m. istorinés pub-
licistikos knyga “Raudonasis tvanas” (Den rdda flo-
den), 1942 m. istorini romang “Stebuklo belau-
kiant” (I vdntan pd undret), 1943 m. kelioniy apy-
braiza “Raudonoji kelioné” (Den réda resan), 1945
m. publicisting diskusijy knyga “Raudonasis tvanas
uzplasta” (Den rdda floden svimmar éver), 1949
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m. publicistikos knyga ekonomikos klausimais “Ke-
lioné po kooperacing Svedija” (Resan i samverkans
Sverige). Be abejonés, kaip iSbaigtus, visavercius k-
rinius turime paminéti ir leidybai paruostus I.Sei-
niaus rankra$¢ius. Gausumu jie praauga publikuo-
tas knygas. Bene ankstyviausi tokie kairiniai — 1918
m. parasytos Smaikscios novelés “Rojaus nuopuo-
lis” (Himmelrikets undergdng), “1918-yjy sakmé”
(Sagan om dret 1918), 1920 m. komedija “Diplo-
matas” (Diplomaten), 1923 m. istoriné viziju dra-
ma “Naujasis valdovas” (Den nya hérskaren). Vély-
vesniajam laikotarpiui priklauso 1942 m. komedija
“Trikumeéliai” (Smd ofullkomligheter). Siandien
gretinamujy studijy atrodo vertas Seiniaus romanas
“Siegfried Immerselbe” (Siegfried Immerselbe). Tai
— savotiskas 1934-yjy lietuvisko “Siegfried Immer-
selbe atsijaunina” variantas. Net i$ archyvinés me-
dziagos® sunku tiksliai nustatyti, kokiy mety Sis $ve-
diskas karinys: data nejvardinama nei rankrastyje,
nei autoriaus korespondencijoje apiec romana. Tie-
sa, vienur randamas prieraSas ranka (tikriausiai, ra-
Sytojo stinaus Irvio, tvarkiusio archyva) — “1940”;
taCiau tokia data tenka abejoti; kaip, beje, ir paties
Igno Seiniaus $vediskojo romano paantraste, skel-
biancia, jog romanas $vedy kalba esas parasytas i$
“lietuvisky apmaty” (frdan det litauiska utkastet
“Siegfried Immerselbe foryngrar sig”’) (Scheynius I,
19407?), neva tikrasis romanas esas Svediskas, o lie-
tuviskasis jo pirmtakas laikytinas tik eskizu. Be to,
romang palydin¢iame prieraSe “P.M.” autorius dar
syki pakartoja, jog tai — “rasytojo visiskai perdirbtas
variantas, kur lietuviskasis originalas lieka tik iSeities
pozicija $vedy kalba rasytam romanui” (Scheynius
Jurkunas, 1940?). Taip, matyt, tikétasi pelnyti Sve-
dy leidéju susidoméjima ar ispudi, jog naujai rasy-
tas romanas — visiskai originalus. Ir i$ tiesy, Svedis-
kasis “Siegfried Immerselbe” gerokai skiriasi nuo
savo lietuvisko pirmtako. Jis Zymiai laisvesnis epi-
nés raiSkos formomis, siuzeto iSradingumu bei, svar-
biausia, vertybinémis nuostatomis. Kaip tik jos lei-
dzia daryti prielaida, kad Svediskasis “Siegfried Im-
merselbe” rasytas gerokai véliau nei 1940-ieji: jau
paaiskéjus fasizmo prapuléiai, visiSkai iSgrynéjus ver-
tybiniy nuostaty niuansams, galy gale autoriui pui-
kiai i8miklinus $vediska epiko plunksna. Ir vis dél-
to, net jei abejosime Seiniaus “Siegfried Immersel-
be” esant nauju, savarankiSku kiriniu, neturétume
jo laikyti vien tik lietuviskojo “Siegfried Immersel-
be atsijaunina” vertimu i $vedy kalba.

2 Remiamasi medZiaga, priklausanéia rasytojo siinui Irviui Seiniui ir saugoma Stokholme, Svedijos Valstybés archyve (toliau

— Riksarkivet, skai¢iu nurodant toma).
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1947 m. $vedy kalba I.Seinius paraso romana
“Nusileisk ant zemés” (Kom ner till jorden), satyri-
n¢ apysaka “Profesoriui Bror Palmlundui netenka
vesti” (Professor Bror Palmlund blev inte gift), 1952-
ais — romana “Kentauras zvengia” (Kentauren
gndggar); $vediskos kiirybos kelia uzsklendzia gau-
si publicistika. Rankrastiniu pavidalu Seiniaus blok-
notuose yra iSlikes ir nebaigtas romanas (nors pagal
zanrinés poetikos désnius grei¢iau — apysaka) “Auk-
s0 $uo” (Guldhunden). Ji, tikriausia, turétume skir-
ti vélyvajam rasytojo kiirybos laikui. Tokia prielai-
da leidzia daryti kiirinio meniné raiska, primenanti
paskutinij{ Seiniaus romang “Kentauras Zvengia”.
Be to, rasytojo laiske, pazymétame 1954-10-11 da-
ta, sunui Irviui uzsimenama: “Aukso [luo” — dar te-
belaksto lapeliais. Romanui vis dar neatrodo suau-
ges... bet, aisku — ne apsakymas. Upas rasyti neap-
leidzia, tik laiko — amzZina stoka”. (Scheynius, 1954).
Taciau kurinys taip ir liko nepabaigtas: raSomaja
masinéle neperradytas (kaip buvo iprasta I.Seiniui,
pabaigus kiekvieno romano rankrasti), o ir prie “la-
peliy” varianto, rodos, nebebuvo grizta — jokiy zen-
klesniy taisymu ar braukymuy juose nematyti.

Siandien sunku tiksliai atsakyti, kodél kai kurie
$vedy kalba ragyti I.Seiniaus kiiriniai, $iandien { mus
atklyde rankras¢iais, savo metu taip ir nei§vydo die-
nos $viesos. Juk rasytojas, masinra$ciu juos spaus-
dindamas po kelis egzempliorius bei palydédamas
laiskais {vairioms leidykloms, kruopséiai rengé savo
kiiryba vieSumai. Kai kuriais atvejais zinome, kad
leidyklos abejojo krinius basiant paklausius Svedi-
jos knygu rinkoje (pavyzdziui, taip buvo argumen-
tuojamas “Hugo Gebers Forlag” leidyklos redakto-
riaus Gorano Eggstromo neigiamas atsakymas i ro-
mano “Nusileisk ant zemés”, pasakojancio apie tar-
pukario Lietuva, Seiniaus paraiska leidybai) (Hugo
Gebers Forlag, 1947); kaip nepakankamai vertinga
buvo pripazinta Seiniaus drama “Naujasis valdovas”
(Stockholms Dramateaterns Direktion, 1946), siti-
lyta Stokholmo dramos teatrui. Taciau labai keista,
kad knygos ruibo neigijo, pavyzdziui, puikus satyrinis
romanas “Kentauras Zvengia”, kuris savo visuome-
niniy idéjy bei literatiirinés raiSkos modernumu bi-
ty tikrai pastebétas Sestojo deSimtmecio $vedu epi-
kos kontekste. Galima numanyti, kad tuokart vartus
vieSumui bus uzkéles rasytojo satyrinis kandumas.
Romanas, pagaviai perteikiantis §vedy gyvensenos
ydas ar kuriozus, bakstelty pir$tu { nemalonias aktu-
alijas. Zinia, i§didi tradicijy visuomené ne visada pa-
jégi praryti ironijos aSaka; o ypaé ta, kuria gerklén
trukteli i§ svetimSalio aruoduy...

Igno Seiniaus apybraiza “Lietuviy kultira” (Jur-
kunas Scheynius, 1917) — pirmasis rasytojo kiirinys

The Swedish Works by Ignas Scheynius: The Aesthetics
Origin

$vedy kalba — Siandienos literatiirologijai gali biti
aktualus dviem pozitriais: kult@iriniu-istoriniu ir
interpretaciniu. [ pirmojo lauka patekty XX a. pra-
dzioje kaupta intelektiné bei dvasiné raSytojo patir-
tis, kiek véliau iskilusios $vediSkosios kultaros ak-
tualijos; 1 antrojo — jau susiklos¢iusiy, i18grynéjusiy
rasytojo nuostaty meniné israiska. Abu aspektai Siuo-
kart, regis, yra tiesiogiai svarbiis: kultrinis—istori-
nis Zvilgsnis leidzia stebéti Seiniaus etinés-esteti-
nés suvokties bei raiskos brendima, suponavusi “Lie-
tuviy kultiros” semantika; hermencutinis zvalgos
biidas, argumentuojamas kultliros apybraizos prin-
cipinémis iStarmémis, padeda paaiSkinti, pagristi
vélesni I.Seiniaus $vediskosios kiirybos pasaulévaiz-
di. Kultdrinis-istorinis pjavis atriekia Seiniaus §ve-
diskai lietuvisko fenomeno esme keliy deSimtme-
¢iy horizontaléje, o poetikos interpretacija skver-
biasi i vertikaliai susiklosc¢iusj individualios savi-
raiSkos, literatliriniy itekmiy, akceptuojamy ar at-
metamuy konvencijy sluoksnius.

Svedy kalba parasyta Seiniaus apybraiza “Lietu-
viy kultiira” bus subrandings platus $aknynas: lite-
rattirinis Lietuvos kontekstas (pirmaisiais XX a. de-
Simtmeciais lietuviy kult@iroje jau spéjusi isitvirtin-
ti ankstyvojo modernizmo pasauléjauta bei pasau-
levoka); sekmingi paties Seiniaus, meninio ZodZio
novatoriaus, impresionisto, zingsniai lietuviy lite-
rattroje (1910 — 1911 m. raSomas, o 1913 — 1914
m. publikuojamas romanas “Kuprelis”, 1913 m.
Maskvoje pabaigiama kurti apysaka “Vasaros vai-
$¢s”, 1914 m. spausdinamas smulkiosios epikos rin-
kinys “Nakties ziburiai”); nuoseklios meno filoso-
fijos studijos Maskvos Saniavskio universitete (stu-
dijuota 1912 — 1915 m.); 1916 m. iskilusi objektyvi
reikmé pristatyti Svedijos visuomenei mazai paZis-
tama Lietuvos kulttira. Pastaraja aplinkybe patvirti-
na eilutés i§ lakonisko 1916-ais jau $vedu kalba ra-
$omo Seiniaus dienorai¢io, ar grei¢iau — trumpu-
¢io reziumé apie kiekvienos dienos svarbiausia {vy-
ki: “Redaktorius O.S. per pokalbi apie Lietuvq sake,
jog biity neblogai isleisti kokiq knygq apie mazai pa-
zZistamy, krasty kultirq. Skatino mane pagalvoti, ar
neapsiimciau parasyti apie lietuvius” (Scheynius,
1916). Be to, [Ieiniaus apybraiza, jos publikavimas
sutapo ir su tuometiniy politiniy-visuomeniniy {vy-
kiy aktualijomis: 1917 m. kovo 13-26 dienomis
Stokholme vyko steigiamieji Lietuviy tautos tary-
bos posédziai; kaip tik minimu metu Svedijoje ak-
tyviai atsiliepiama i 1917 m. isik@irusia Demokra-
tinés tautos laisvés santaros partija bei jos nuostatas
Lietuviy tautos tarybai. Taip klostantis jvykiams,
Seinius pasitarnavo ir kaip aktyvus politikas, jga-
liotinis uzsienyje (sykiu su J. AukStuoliu bei J. Sa-
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vickiu), ir — per literatiirin savos kultiros propaga-
vima — kaip dviejy visuomeniy, lietuviy ir Sveduy,
“rySininkas”.

I$ trijy auks$ciau paminéty “Lietuviy kulttros”
premisy — literatlirinés patirties, universitetinio la-
vinimosi bei politiniy realijy — semantiskai svariau-
sia buvo, be abejo, antroji — meno filosofijos studi-
jos. Nors Seinius pasirinko Maskvos Saniavskio liau-
dies universiteta kaip “vienintelg auks$taja mokyk-
la, pasiekiama dviklasés mokytojui” (Zékaité, 1999,
50), ziniy kokybés ar studijuy jkar$¢io tai nesumen-
kino. I meno filosofijos disciplinas gilintasi rimtai
ir ne vienerius metus. Studijy programa 1915m. bai-
giama kursiniu (ar diplominiu?) darbu — ”[vadu {
meno filosofija” (Jurkinas Seinius, 1915). Véliau
atskiras $io darbo $esiy skyriu (Groziné kiiryba, Me-
no teorijos, Menas ir religija, Meno keliai ir kryzkelés,
Grozineés literatiros kritika, Meno istorijos metodar)
dalis rasytojas publikuos ir Lietuvoje (“Barui” i§ver-
tes 1§ rusy kalbos { lietuviy), ir Svedijoje (autoritetin-
gam literatliros zurnalui “Bonniers litterdra magasi-
net” idvertes i §vedy kalba). Seiniaus “[vadas { meno
filosofija” — teorinis meno raidos désniy bei tenden-
ciju apmastymas, subjektyviai racionalus mintijimas
apie kiirybing samong bei mening suvokti. Tuo tarpu
apybraiza “Lietuviy kulttira” skaitytojui pateikia jau
literatiiriSkai transformuotus meno teorijos teiginius.
Nebe teorinei minciai, nebe teorinei tiesai ¢ia tenka
semantinio svorio centras. Ji iSgrynina lietuviskos
pasauléjautos bei pasaulézvalgos atodangos, ivairi-
namos bei argumentuojamos konkreéiais lietuviy
meno pavyzdziais, reiSkiniais ar objektyvizacijai sun-
kiai pasiduodanciomis rasytojo pajautomis. Antra
vertus, net paciy subjektyviausiy svarstymy gelmeéje
boluoja metodologiskai racionalus pamatas, liudi-
jantis autoriaus derama pasirengima kalbéti meno
klausimais. Kad geriau {zvelgtume “Lietuviy kulti-
ros” teorines i$takas, Zvilgtelkime { tas Seiniaus “Iva-
do { meno filosofija” nuostatas, kurios apybraizoje
pargrizta meninio zodzio aidu.

Pirmasis [vado skyrius “Groziné kiiryba” — be-
ne pats subjektyviausias, poetiSkiausias. Tikriausia,
ne atsitiktinai didelé Sio teksto dalis (be jokiy pa-
keitimy!) isilydo i rusy kalba rasyta impresija “Mirtis
ir Zmogus” (sunku pasakyti, katras tekstas buvo pir-
minis — [vado ar impresijos — nes pastaroji, iSlikusi
tuometiniy studiju sasiuvinyje, nepazyméta jokia da-
ta). Meno teorijai impresija pasitarnauja savotiska
izanga:

Biti valdo dvi nepermaldaujamai priestaringos
jégos: jos nuolat grumiasi dél Zmogaus likimo. Viena
Jju, apsikaisiusi géliy Ziedais, gieda ryto dziaugsmq ir
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tveria gyvenimaq. Kita, pakilus is nakties prarajos, atii-
Zia grésminga nebiities banga. Ir kq tik Si paliecia, ka
pakeliui tik sutinka, — visa sustingsta, akimirksniu
mirl ta.

Tai Sitaip gyvybé su mirtimi susitikusios grumias,
bet negali isspresti amZinojo biities ginco. Net mirciai
nugaléjus, Ziurék, tai Sen, tai ten vél jsiziebia gyvybés
zarijos, ir pamazu griuvésiuose ima zydeti lelijos.

Ir imi, Zzmogus, suprasti, kad gyva tik tai, kas reis-
kia ateitj, kas Siandien dar neuzgime. — Tik ateiciai
Sviecia saulé, tik ateiciai prasvinta sSiandiena. Da-
bartis — slenkstis { nebiiti, durys { mirtj, { amZingjq
naktj. Zmogui, suvokus biities paslapti, lieka tik vie-
na: vytis akimirkq, nors jq netrukus praris nebiities
tamsybé. Zmogaus Siandiena — jau nebiitis, jo gyve-
nimas — tai rytojus. Tad biitis téra jspiidis. Meno prie-
dermé — giedoti himnq ryto akimirkai, nes ji netrukus
virs nebiitim.

Seiniaus impresijoje ir teorinio “[vado { meno
filosofija” pirmajame skyriuje atsiveriantis poetinis
bities iSgyvenimas bei Zzmogaus savivokos impera-
tyvas puoseléti mening saviraiSka — sykiu ir retori-
né intonacija, jos auk$ta maksimalizmo gaida vi-
sam meno teorijos kontekstui, ir subjektyviai iSreiks-
tas egzistencialistinés pasaulévokos atitikmuo, dos-
niai maitings XX a. pradzios modernistiniy tenden-
ciju (Seiniaus atveju — impresionizmo) jvairove.

Seiniaus “[vadas  meno filosofija” — ne tiek refe-
ratyvus universitete jgytos informacijos apie {vai-
rias meno teorijas pateikimas, kiek individualus zi-
niy permastymas, o sykiais — net poetizuotas ju i$-
gyvenimas. Bemaz kiekviename meninio metodo
aptarime, zitirék, ima ir i8nyra kalbanéiojo santykis
su vienokia ar kitokia pasaulévoka. Rodos, auto-
rius né negaléty saves suvokti atSaliai, anapus meno
konteksto:

Pats pavojingiausias grozinés kiirybos priesas —
racionalizmas su visa ji jtvirtinancia forma: isskai-
Ciuojancia, Siurkscia, pavirsutiniska. Racionalizmui
ripi viskq suprasti, viskq paaiskinti: jis viskq sveria,
bet nieko nesvarsto. Jis skverbiasi ne tik ten, kur rei-
kia, bet ir ten, kur menui visiskai nedera. Tais paciais
biidais, kokiais racionalizmas privercia paklusti svei-
kos nuovokos sritis, jis gvieSiasi suvaldyti ir dvasios
poléki, meno skrydj, — patj gyvenimq. O tada jo
gniauztuose visa uzdista. Numirsta.

Racionalizmo tvariniai — vienadieniai. Raciona-
lizmas uzmulla kitrybos dvasiq. Besiripindamas kon-
kretaus laiko bei vietos aktualijomis, jis pakerta pa-
cias kirybos Saknis: kiiryba juk gimsta tam, kad is-
likty nemari.
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Seinius, kiirinio ir meno proceso santykyje aktu-
alizuodamas kiirybinés samonés svarba, iSeities po-
zicija pasirinko B.Christianseno iStarme: “Zmogus
nenori mirti it zveris” (Christiansen, 1909, 46). Beje,
§is moto, Siek tiek poetiSkai prapléstas, ne syki §ve-
dy kalba atsikartos ir vélesnéje Seiniaus grozinéje
kiiryboje (pvz., eilérasciuose proza “Naktis ir Sau-
1¢”). “Ivade i meno filosofija” Seinius neria i padia
dvasios-materijos alternatyvos gelmg, — problema,
kurios iki vienareik§més iSvados taip ir neislukste-
no jokie filosofai. Entuziastingai deklaruodamas
dvasios prerogatyva, Seinius atmeta materija, kaip
dvasinei saviraiSkai beverte substancija:

Paaiskéja, kad fiziniy reiskiniy pasaulis nuolat pa-
sikartoja, sugrizdamas | ankstesnes formas ar net
ziti, o dvasiniy reiskiniy — gauséja, pateikdamas be-
galybe naujy saviraiskos formy. Ir is tiesy, pati mate-
rija, nuolat judédama bei kisdama, nieko naujo ne-
sutveria; tuo tarpu dvasia, skverbdamasi i pajauty
bei pazinimo gelme, atveria vis naujas erdves. Jy ne-
suskaiciuosi jokiomis materijos formulémis, nepa-
Zinsi jokiais materijos tyrinéjimo budais.

Zmogui nedera baimintis gyvenimo. Jo kiirybos va-
lia geba sutverti visa, kq panoréjusi. Kiirybinei valiai
visi sunkumai, visi varztai gali tapti neiSmatuojamo
skrydzio akstinu, gali suskambeéti tobuliausia arfos me-
lodija. Dvasiné laisvé islaisvina bet kokiq materijq,
sutverdama naujq dvasios vertybe. O sios vertybinés
formos — begalinés, jy galimybés neismatuojamos, ne-
issemiamos. Tereikia Sitai suvokti!

Tolesniuose “[vado | meno filosofijg” skyriuose
(“Meno teorijos”, “Meno keliai ir kryzkelés”) svars-
tant apie mena, kaip pasaulio pazinima, esama arti-
my sasauky su A. Sopenhauerio voliuntarizmo idé-
jomis. 1. Seinius skyriuje “Meno keliai ir kryzkelés”
filosofiskai iSgrynina, suformuluoja sava kiirybinés
samonés modelj. Jame menas interpretuojamas kaip
pasaulio valia, o kiiryba — kaip to pasaulio vaizdi-
nys. Tai, ka Sopenhaueris savo veikale “Pasaulis kaip
valia ir vaizdinys” skyré gyvenimo filosofijai, Sei-
nius mégino pritaikyti meno buciai, kiirybinés sa-
monés savokai bei esmei. Prie Sopenhauerio filo-
sofijos Seinius gri§ dar ne karta. “Lietuviy kultdiro-
je” seikédamas gério bei grozio savokas, ikvépimo,
matyt, semsis i$ vokieciy filosofo “Moralés pagrin-
du”, o poetiniu zodziu deklaruodamas moralines
kiiréjo maksimas, patvirtinimo ieskos Sopenhaue-
rio “Valios laisvéje”. Seiniaus pasirinktas autorite-
tas neturéty stebinti, laikant omenyje Zzenklia So-
penhauerio jtaka iracionalizmo tendencijoms kul-
tiros filosofijoje apskritai bei jo poveiki intuityviz-
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mo plétotei moderniajame XX a. pradzios (Vakary
Europoje — XIX a. antrosios pusés) mene.

A.Sopenhauerio idéjos Maskvoje studijuojanéiam
Seiniui buvo neblogai pazistamos (tai liudija du sto-
roki $io filosofo veikaly konspektai bei ju komenta-
rai) (Jurkinas Seinius, 1913-1915). Matyt, nebuvo
Seinius at$alus ir nuo iracionalizmo tendencijy, ku-
rios pamaz¢l tapo rasytojo Svediskyju kiriniy bi-
dinga stilistine poetikos faktiira. Stai jo groziniuose
kairiniuose, rodos, kazkaip lengvai, net atsainiai §vys-
telimas faktas (teiginys, gandas, ispudis), kuris Cia
pat paraboliskai paver¢iamas paradoksu kol, zitirék,
ima ir netikétai atsigrezia nauju, dar neregétu kam-
pu. Paradoksalus mastymo biidas — veiksmingas ira-
cionalizmo inagis. Literatiiroje paradoksaliai masty-
ti — tai ir Zaisti tekstu (puikus to pavyzdys — Seiniaus
vélyvasis romanas “Kentauras zvengia™!), ir iStarti
ka naujo, — tad semantiskai svarbaus. Ankstyvyjy pa-
radoksalaus mintijimo pavyzdziy gana nemaza Sei-
niaus “Ivade i meno filosofija”. Pavyzdziui, seikéda-
mas tiesos, gério bei grozio savokas mene, Seinius ne-
tikétai iSgrynina kiirybinés laisvés premisas:

Tiesa ir geris reikalingi menininkui tik tiek, kiek jie
geba atvesti | paciq kiirybq. Menininkui biitina pa-
zinti pasaulj, kad galéty jame kurti. Bet ne menkiau
uz pasauli jis turi pazint pats save. Tiesa, jsilydydama
i meno kirinj, neisvengiamai jgyja naujq, isgalvotq
esme. Tiesa tampa lygiaverté melui — savo paciam
nuozZmiausiam priesui. Ji susijungia su melu — var-
dan naujo taikaus gyvenimo. Meno kiirinyje, miisy
gyvenimiSku poZiuriu, tiesa tampa tiek pat vertinga,
kiek ir melas.

Nesiartinkite prie meno vedami pazinimo bei mo-
ralés idéjy! Moralés bei tiesos vertybés tarnauja auks-
Ciausios biities siekiniams, bet ne menui. Tiesos ir
gério sutelkti { visetq nejmanoma, kaip nejmanoma
Jju pajungti meno prigimciai. Ir tiesa, ir géris nepa-
kantiis savivalei, o meno kiirybai savivale, laisve juk
yra visy brangiausias turtas.

Kita premisa, brandinusi [Jeiniaus “Lietuviy kul-
turg”, — lietuviy literatiiros XX a. pradzios konteks-
tas bei paties Seiniaus pozicija $iame kontekste. Apy-
braizoje iSlieka akivaizdzios estetinés bei etines lie-
tuviskos patirties reminiscencijos. Intuityvizmo ir in-
dividualizmo siekiniai, kaip didZioji priestara racio-
nalizmui ir mimetiniam ribotumui, konvenciniu ir
kairybiniu statusu buvo isitvirtinusi lietuviy estetiné-
je mintyje per pirmuosius keliolika XX amZiaus me-
ty. Seinius (sykiu su S. Silingu, V. Mykolai¢iu —Puti-
nu, B. Sruoga ir kt.), aktyviai formaves modernéjan-
Cios literatiros gaires (“Vaivorykstéje” 1913-1914,
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“Pirmajame bare” 1915), priklausé antrajai neoro-
mantinés pakraipos kiiréjy kartai, tgsusiai ankstes-
niosios (S. Kymantaités-Ciurlionienés, J. A. Herba-
Ciausko) antipozityvistines nuostatas ir sparciai sky-
nusiai kelia individualizuotos saviraiskos, meninés
kiirinio formos prerogatyvai. I. Seiniaus bendramin-
¢iy karta vadavo ankstyvojo modernizmo modelj, dar
nespéjusi atsiplésti nuo paveldéty tautiskojo roman-
tizmo formuy, i§ priklausomybés vos ne Simtmetj tru-
kusiai pasauléjautos tradicijai. Seiniaus $vediskoji
“Lietuviu kultira” tartum pratgsé §ig estetiniy ver-
¢iy programa, dabar jau $vediska iStarme ne tik ipras-
mindama ryskia takoskyra tarp pozityvistinés ir ro-
mantinés estetikos sampraty, t.y. XIX a. pab. bei am-
ziy sankirtos fenomeno Lietuvoje, bet ir nuzyméda-
ma punktyring linija tarp romantiskojo moderniz-
mo ir grynéjancios (Seiniaus atveju — impresionisti-
nés) moderniosios savirai§kos, t.y. antrojo bei véles-
niyju desimtmeciy lietuviy literatiiros reiskinio. Tad
“Lietuviy kulttiroje” kiiryba apibendrinanciy apmas-
tymy fone (skyriai “Lietuva ir menas”, “Menas lietu-
vio kasdienybéje”, ““Lietuviy kiirybiné galia”) atsi$vie-
té, nors ir ne pagrindinio tyrinéjamo objekto teisé-
mis, Lietuvoje besiformave kiirybinés saviraidos eta-
pai, vertybiniai meno kriterijai. Samoningai jy né ne-
akcentuodamas, Seinius “Lietuviy kultiiroje” suki-
ré bei teorine iStarme i§grynino savajj estetiniy ver-
¢iy varianta, tapusj pasauléjautos pamatu visai véles-
niajai §veduy kalba raSytai grozinei kiirybai. Gana pa-
radoksalu, jog “Lietuviy kultira”, badama kukli ir,
deja, ne itin informatyvi kultlirologiniy tyrinéjimy
knyga, sykiu yra neabejotinai reikiminga Seiniaus
Svediskosios literatiirinés genezés pagrindéja. Taciau
ano meto Svedy literatiiros kritikams, atsiliepusiems
1 knygos pasirodyma, vertybinis “Lietuviy kultiiros”
aspektas, gilusis nuostaty kriterijus, taip ir liko ne-
izvelgtas (Soderberg, 1917, 5). Suprantama, visuo-
meng, neturéjusi né pamatinio iSmanymo apie lietu-
viu kulttira, vargu ar baty igali pazvelgti dar | tos
kulttros kontekstines veréiy plotmes... Kalbéti ne
tik apie meniniy fakty konkretybg ar jos autentisku-
ma, bet ir apie lietuviy kulttiros viseta bei tautos men-
taliteto esmg iSties reikéta. Lietuviy tautos fizinis, o
juolab dvasinis vaizdinys XX a. pradzios $vedy vi-
suomenéje buvo labai miglotas, o gal ir vargiai izvel-
giamas. Tad knyga apie lietuvius ir Lietuva Seiniaus
buvo visy pirma sumanyta jveikti svetimumo slenks-
ti, skyrusi kaimynines tautas, taciau ji liko i§ esmés
pazini tik skaitytojui, turin¢iam iSankstinés, o gal net
prigimtinés, informacijos apie lietuviy etinés bei es-
tetinés vertés tradicija.

Lietuvisky ver¢iy reminiscencijos yra ryskiau-
sios tuose I. Seiniaus §vedy kalba raSytuose kiiri-
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niuose, kuriy pati semantiné erdvé laikosi aréiau-
siai etinés ar biografinés fabulos. Siuo pozitiriu pir-
miausia ir minétina rasytojo “Lietuviy kultara”. Kul-
tliros apybraiza anotuoja ivairias lietuviy meno ri-
Sis: liaudies dainas, pasakas, smulkiaja tautosaka,
namy apyvokos reikmenis, audyba, drozyba ir ar-
chitektiira, tapyba, literatiira, muzika. Tad | viena
akiratj patenka ir liaudies, ir profesionalieji menai.
I3skirtina, kad Seiniaus kultiros apybraiza lauzo
formalius reprezentacijos rémus. Knyga, be analiti-
nés lietuviy meno Saky apzvalgos, turi labai jdo-
mius jvadinius ir baigiamuosius skyrius, kuriuose
siekta filosofiskai gryninti tautos mentaliteto bruo-
Zus, pamastyti apie meninés saviraiS$kos prasmg lie-
tuvio gyvenime. Atstumas tarp kiiréjo ar tautos me-
ninés saviraiskos tendencijy ir laiko aplinkybiy de-
terminuotos istorinés sqmonés Cia pasirodo esantis
minimalus, o gal net visai istirpstantis. Seinius jrodi-
néja: istoriné menininko ar tautos samoné turi tie-
sioginiy sasaju su nepriklausoma meno raiska, jos
formy {vairove; ir tik tokioje jungtyje susiformaves
menas yra egzistenciskai prasmingas. Tiesa, Seinius
apybraizos pratarméje gana metaforiskai charakteri-
zuoja lietuviy kultliros vertybing savastj, individua-
lumo premisa laikydamas istorija; teorinis kulttiros
filosofijos pamatas Cia palickamas potekstéje:

Daina, spalvy zZaismas, ritmiskas minciy bégsmas,
tai ir yra lietuviy kultira. Lietuviy tautai nemiela,
kas materialu. Materialumas téra gyvenimo techni-
ka; tai, kas bitiniausia, taciau — ne tikslas. Gal gi
istorinés aplinkybés isgrynino Sitai? Nuolatinése ko-
vose uz laisve lietuvis neturéjo kada svarstyti kasdie-
niniy problemy. O gal grumtynés uz nepriklausomy-
be kaip tik ir ismoké lietuvi siekti laisvés net kitrybo-
Jje? Si jam netapo nei vertinimo, nei tyrinéjimo objek-
tu. Kultira — tai tapsmas, kelias | naujq pasaulj.

Seiniaus pateiktojoje kultiiros sampratoje jungiasi
du aspektai: konkretus, filosofil kai apibendrinan-
tis, ir laisvesnis, impresinis, pateikias subjektyvy ra-
Sytojo vertinima. Kartais pastarasis reiskiamas is-
ties kategoriSkai. Taip atsitinka mastant, pavyzdziui,
apie kultiiros esmg grieZtoje alternatyvoje: ar kulti-
ra — dvasios tvarinys, ar kultiira — materiali iSraiska.
Rasytojas drasiai iSbraukia civilizacijos stebuklus |
kulttiros parastes: “Nutiesti tiltq, iSversti is svetimos
kalbos, nuveikti visa, kas nuveikta Vokietijoje ir Pran-
ciizijoje, tai — dar ne kultiira. Svetima patirtis tveria
tik materialigsias vertes” (p.30). Kultiiros verte su-
vokdamas kaip autentiskumo israiska, Seinius ju
iStakas apibrézia taip: “Kultiira tai — tautos tvérybi-
né galia. Kultiira — didysis tapsmas. Tai —dvasios al-
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kis vis naujos tvérybos.” (p. 30). Individualizuotai
permastytos kultiirinés kategorijos Seiniaus pasau-
lio suvokime kelia impresinj raiskos isptidi. Dabar
sunku pasakyti, ar autorius samoningai lydé, derino
analitin] ir improvizacinj tyrinéjamo objekto api-
btdinima. Gal tiesiog pakluso Sirdies balsui, kalbé-
damas apie tai, kas artima. O gal plunksna nejucia
vedziojo impresionisto patirtis: juk toks kalbé&jimo
btdas jau ne karta buvo sulaukes pagyrimu (pvz.,
svetur, Maskvoje, i Seiniaus impresinés noveletés
rusy kalba Yapot 3emuvie raiska komentaru yra at-
siliepes Jurgis Baltrusaitis).

Pirmasis “Lietuviy kultiiros” skyrius “Lietuva ir
menas” pradeda kalba nuo kertiniy kultiiros savo-
ku: kitréjo asmenybés ir paios meno prigimties. Vie-
nas apibtidinamyjy objektu, kiiréjo asmenybé, turi
artimy sasauky su jau minétu B.Christianseno mot-
to, ji isplétoja A.Sopenhauerio “Valios laisvés” idé-
jomis: “Zmogy tveria gamta. Jis jai priklauso visa
kiino esybe. Taciau zmogus nenori mirti it paukstis
ar medis mirsta. I§ tokios valios gimsta kiiréjas, is
tokios valios gimsta menas — sielos tvérinys.” Kita
kertiniuy savoku, meno prigimtis, paneigdama mi-
metinj charakterj, atitinka XXa. pradzios lietuviy
literattiringje savivokoje beisitvirtinancia estetizmo
prerogatyva: Menas savo esme néra realybés aidas.
Tvéryba — savo pacios pasaulis, nepavaldus isorés
désniams ar tvarkai. Zinoma, $itokios Seiniaus i3-
tarmés nebebuvo naujos ar itin originalios XX a.
antrojo deSimtmecio lietuviy literatros ar kritikos
kontekste. Nelengva pranokti ekspresyvia S. Kyman-
taités-Ciurlionienés kiiréjo laisvés bei neoroman-
tizmo estetikos aktualizacija (“Lietuvoje”, 1910)!
J.A. Herbaciausko modernus akibrokstas — folklo-
rinio pasaulévaizdzio ir meninio ekscentriSkumo
saveika literatiiroje (esé “Erskéciy vainikas”, 1908)
— liko jtaigumu, raiskos efektu nepralenktas net ir
po desimtmegio! Seiniaus gal nesiekta pralenkti,
pranokti. Juk “Lietuviy kultliros” svarbiausioji
funkcija — informacingé, pazintiné: pristatyti §vedy
visuomenei lietuviy kiirybing samong bei pagrindi-
nius jos meninés raiskos bidus. Seiniui ripéjo api-
budinti lietuviy mena tarsi atsizvelgiant | skandina-
viska pasaulio suvokti: racionalia, konkrecCia, ap-
Ciuopiama. Pastebéjimas, jog lietuviy menas yra “gry-
nai antiutilitarinis”, kas esanti didZiausia jo vertybg,
visiSkai atitinka “isijautima” i SvediSkas nuostatas.
Dvasingumas, antiutilitarizmas — savotil kas meni-
nio autentil |kumo garantas: Lietuviy menas visa ri-
Siy {vairove — tvérybinis menas, neprarades jkvépi-
mo sparny. Menas — tarsi pati gamta: sau vertybé,
sau grozis. Cia pamazu ima bréztis dramatiskas, vi-
soje vélesnéje Seiniaus $vediskojoje kiiryboje nei-
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sekes Zmogaus ir gamtos grumties motyvas (véliau
$i paralelé poetiniu ZzodZiu bus permastyta eiléras-
Ciuose proza “Naktis ir Saulé”, atsikartos romany
“Stebuklo belaukiant”, “Nusileisk ant zemés”,
“Siegfried Immerselbe” personazy iStarmése bei na-
ratyvinéje raiskoje). Beje, Seiniaus kiryboje Zmo-
gaus ir gamtos paralelé — neiprasta; joje abiejy Sakuy,
gamtos ir zmogaus, analogija — itin reta. Zmogus
arba reflektuoja gamta (impresionizmo bruozas),
arba suvokia save akistatoje (ar net grumtyje) su
gamta. Tuo tarpu lietuviy literatiiros raidoje §i gam-
tos-zmogaus analogija iprastai yra patyrusi virsma
nuo pasauléjautos, pasaulévokos realijy iki stilisti-
nio poetikos stereotipo. “Lietuviy kultiiroje” svars-
toma taip: Pats Zmogus yra nuostabus tvarinys. Jis
uzima isskirtine vietq gamtoje. Jis priklauso jai tik
savo kimu. Taciau Zmogaus dvasia- nuolatinéje ko-
voje su gamta. Jis Zino, kad tik grumdamasis pasieks
naujq, individualiq bitj.

Antrajame kultiiros apybraizos skyriuje “Menas
lietuvio kasdienybéje” motyvuojamos originalumo
paieskos mene, individualus stilius savaip, gana ne-
tradiciSkai, saistomas su gamtos jvairove. Individu-
alumo ir gamtos formy sasajos apskritai néra naujas
aspektas estetinéje mintyje. Greiciau — klasikinis.
Dar Aristotelis “Poetikoje” skatino mimezio biidy
i§ gamtos — nei$senkancio raiSkos Saltinio (Aristo-
telis, 1978, 39-42). Bet &ia Seinius ima ir jsipainio-
ja 1savo mimetinio vaizdavimo, kaip visiskai peikti-
no, savokos keblumus. Aristotelio nuostatos bei pati
antikos mastytojo poetika Seiniaus buvo studijuota
Maskvos universitete (ka liudija studijy uzrasai),
antikiniai meno rai$kos principai lakoniSkai aptar-
ti ir “Ivade 1 meno filosofija”. Bet mimezj, tikriau-
sia, suvokes kaip akla mégdziojima, o rekomenduo-
jama gamtos formy jvairovg — kaip lietuviy poezi-
joje isisenéjusio stereotipo pavojy, Seinius kratési ir
vieno, ir kito. Mimezj keité fantazijos, vizijos polé-
kiu, o i§ gamtos tikéjosi ne aido savo sielos balsui,
bet dramatisko dialogo, kuris leisty pasijausti lygia-
verciu oponentu akistatoje su bities paslaptimi.

Seinius apybraizoje “Lietuviy kultiira” mégina
i$gryninti moralinj meno kriterijy. Cia dedamas ta-
patybés zenklas tarp gério ir grozZio savokuy, perspe-
jant, kad — ne atsitiktinai:

Meno tvéryba lietuviui — lyg kasdieniné duona.
Jam tai — ne perteklius, ne prabanga. Menas — tai
saule dvasiai. Saulé, Sviecianti kada panoréjus ir kaip
panoréjus. Lietuvis kity Zmoniy veiksmus vertina pa-
gal meno matus. Ir ne todél, kad painioty morale su
menu, bet todél, kad priesinantis nedorai skatinama
meniné nuostata.
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Pastabu, jog [leiniaus vertybinei nuostatai apskri-
tai buvo savita saistyti estetines ir dorines meno funk-
cijas. Rasytojas, tiesiaprasmiai estetizuodamas pa-
saulévaizdzio iStakas, absoliutino lietuvio mentali-
teta, pakyléjo ji iki humanistinio idealo: “Grazu tai,
kas teisinga, kas dora. Kaip gyvenime, taip ir mene.”

Filosofiskai seikédamas meno verciy garantus
Seinius juos jZvelgé originalumo siekiniuose, indi-
vidualaus stiliaus paieskose. Individualumo argu-
mentai, be kultiirologiniy, istoriniy aspektu, apy-
braizoje Svysteli ir mistifikuotomis aliuzijomis, ar-
chetipine simbolika atklystan¢iomis i$ archainio
tautos pasaulévaizdzio. Zvelgiant tolyn, i vélesne
Seiniaus kiiryba, isitikinsime, jog rasytojui nuola-
tos biidave anksta vienos risies, vieno Zanro ar vie-
nos intonacijos kontrapunkte. Zanrinés samplaikos
poetika, biidinga modernéjanciai XX a. literatiirai,
— ne vienintelis Seiniaus keliabalsio kalbéjimo pa-
aiskinimas. Sis bruozas isliks pamégtas ir kur kas
véliau: publicistikoje (net “Raudonajame tvane™!),
dokumentingje kelioniy apybraizoje (“Raudonoji
kelioné”), o ypa¢ Zaismingai, jgydamas travesti in-
tonaciju, — vélyvojoje kiiryboje (romane “Kentau-
ras zvengia”). Tad ankstyvas “Lietuviy kultfiros” fan-
tazijy plilipsnis, stilistiniy tonacijy keitimas, nega-
lint ar nenorint isisprausti informacijos objektyvy-
béje, matyt, ne tik literatiirinés mados, bet ir indivi-
dualaus talento charakteringas bruozas. Pazitréki-
me, koks Suolis nuo objektyvios informacijos apie
lietuviskus kryzius iki mistifikuotos juy interpreta-
cijos! Rasydamas apie mediniy kryziy drozyba “Lie-
tuviy kultdiros istorijoje” Seinius improvizuoja, su-
pina tai, kas tikra, su tuo, kas pramanyta:

Lietuviy kryziai iskalbingiausiai byloja apie kerinciq
lietuvio kitrybos galiq dekoratyviajame mene. Cia jis
zaidzia linijomis ir jy darna taip pat lengvai ir graksciai,
kaip ir dainoje garsais ir mintimis ar juostoje spalvomis
bei rastais. Ir cia, kaip ir ten, jis sutveria visa, apie kq
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svajoja. Taip paprastq kryziaus formq jis pavercia tik-
riausia géle. Kryzius smulkiausiomis detalémis spindu-
livoja paslapciy kuping gyvenimaq. Jo mazos skulptiiré-
lés, dievobaimingos ir maqslios, vaizduoja ne dangaus
Sventuosius, bet lietuviy pasaky veikéjus. Net jeigu jie ir
nepanasis § paprastus zmones, jei neatspindi jy cha-
rakteringy bruozy, vis tiek jie yra charakteringi patys
sau. Bet béra jie schematiski. Kiekvienas Siy personazy
atveria savq, individualiq sielq. Atrodo, tartum jie, Zzmo-
néms nepastebint, atsargiai tarpu saves kalbétysi. O
mazi pauksteliai, dazniausia tupintys jy rankose, ro-
dos, imty pakilty nakti ménulin pasiieskoti lesalo. /.../
Jokiose kapinése nesurasi dviejy visiskai vienody, kry-
ziy. Gal né visoje Lietuvoje. Mirusieji, pakylantys naktj
is savojo kapo paklaidzioti po pasaulj, atéjus vidunak-
Ciui juk turi nesunkiai rasti keliq atgalios. Lygiai taip pat
ir kiekvienos kapinés turi kazkq sau charakteringo, sa-
kytum, savq stiliy, visy ¢ia esanciy kryziy giminyste.

Nors “Lietuviy kultiiros” apybraiZoje Seinius api-
budina individualaus menininko (individo ar visos
tautos) geb¢jimus kaip bitinus meninés kiirybos
veiksnius, sykiu patvirtina galiojant ir pasaulévo-
kos visuotinumo désni. “Lietuviy kultGroje” rasyto-
jas izvalgiai saisto individualumo ir visuotinumo sa-
sajas mene. Kaip individuali meninio Zodzio raiska
humanistinio apibendrinimo semiasi i§ kalbos pri-
gimties, jos visuotinumo, taip originalus vaizduoja-
masis menas bendrazmogisky prasmiy mokosi i§
gamtos. Toks polifoniskas regos aspektas budingas
ne tik Seiniaus bendrosioms meno nuostatoms, kuo-
met gretinamas humanizmo visuotinumas ir kiiréjo
individualybé, gamta ir talentas, stilius ir tendenci-
jos. Rasytojas, dar ankstyvajame savo impresionis-
tinés lietuviskosios kiirybos etape bei studijy Mask-
voje metu brandings tokia estetinés pasauléjautos
samprata bei raiSka, “Lietuviy kultiiros” $vediskoje
iStarméje paklojo konceptualius pamatus visai vé-
lesniajai savo kiirybai.
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