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Cultural Criticism in Pre-war Lithuania: Julijonas Lindë-Dobilas

SUMMARY

So far writings of Julijonas Lindë-Dobilas, an important writer and critic of the first half of the XXth

century, have been analyzed from the viewpoint of literary history and criticism. An author of first

Lithuanian psychological novel �Raving,� Julijonas-Lindë Dobilas remains an important figure in the

history of Lithuania�s literature. However, his critical writings, collected into one volume one decade

ago, represent his going beyond the borders of art or literary criticism. In the present article he is treated

as a versatile cultural critic, who developed a rather unique critical discourse in the cultural context of

Lithuania�s first half of the XXth century. Being not only a novelist, but also a Catholic priest, Lindë-

Dobilas never submitted himself to official viewpoint of the Church nor sought some fashionable ide-

ology of his day. His writings represent a sum of approaches. Influences range from Taine to Walcel

and Croce. While in his aesthetics Lindë-Dobilas is a humble follower of Western thinkers of his time,

in cultural criticism he developed a broad and interesting approach, his own categories and concep-

tual tools. His writings on literature, art, psychology of nations, creativity, cultural history are an inter-

esting example how cultural criticism took shape and matured in pre-war Lithuania.

SANTRAUKA

Iki ðiol Julijono Lindës-Dobilo � þymaus pirmosios XX amþiaus pusës raðytojo ir kritiko raðtai buvo ana-

lizuojami daugiausia literatûros istorijos ir literatûros kritikos poþiûriu. Pirmojo lietuviðko psichologinio

romano Blûdas autorius Julijonas Lindë-Dobilas net ir keièiantis literatûros vertinimo kanonams iðlieka

svarbi Lietuvos literatûros istorijos figûra. Taèiau jo negroþinës literatûros tekstai (kultûros kritika, filoso-

finë eseistika, literatûros interpretacijos ir kt.) leidþia jo vaidmená mûsø kultûros istorijoje suvokti gero-

kai platesniame kontekste.
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Ðiame straipsnyje negroþiniai raðytojo kûriniai interpretuojami kaip plaèiaðakë kultûros kritika, su-

kûrusi ganëtinai iðskirtiná kultûros kritikos diskursà XX amþiaus pirmosios pusës lietuviø intelektualinia-

me gyvenime. Bûdamas ne tik romanistas ir dramaturgas, bet ir katalikø kunigas, Julijonas Lindë-Dobi-

las niekuomet nebuvo angaþuotas katalikiðkojo sparno ideologijai, nesiðliejo ir prie kurios nors kitos

anuomet átakingos politinës ideologijos. Nors savo filosofinio pobûdþio veikalais raðytojas lieka kukliu

moderniø Vakarø filosofø sekëju (ðiuo poþiûriu jis uþima marginalinæ vietà ir Lietuvos filosofijos istori-

joje), jo reikðtà ávairiapusæ kultûros kritikà derëtø laikyti vienu ádomiausiø ðio pobûdþio diskurso pavyz-

dþiø to meto intelektualinëje kultûroje.

VIETOJ ÁVADO

,,Pirmutinis atgimstanèios Lietuvos
etapas bus, be abejo, materializmas, su-
materialëjimas. Tai liudija istorija, pa-
tvirtina psichologija, bet geriausiai áro-
do pats gyvenimas. Ir su tuo reikia su-
tikti� � su pranaðiðka áþvalga, tarsi tai-
kyta antrajam mûsø kraðto atgimimo
laikotarpiui, raðë Julijonas Lindë-Dobi-
las pirmaisiais XX amþiaus deðimtme-
èiais. Ðiandien, kai jo taikliai nusakyta
tendencija vël ágauna apèiuopiamus
kontûrus, lieka ne tik stebëtis raðytojo
áþvalgumu, bet ir dar kartà atsigræþti á
ðio iðkilaus mûsø kultûros vyro raðtus,
kuriuose rasime daugybæ kitø, ne ma-
þiau tiksliø pastebëjimø, sujungianèiø
praeitá su dabartimi. Ið tiesø, retsykiais
imi savæs klausti, kà reiðkia mums, ðian-
dieninës Lietuvos þmonëms autoriø, ra-
ðiusiø pirmosios nepriklausomybës
átvirtinimo metais, apmàstymai apie ano
meto kultûrà bei intelektualiná visuome-
nës klimatà. Ar græþtis atgalios verèia
tik formalus siekis pabrëþti tradicijø tæs-
tinumà, atiduoti duoklæ tø laikø intelek-
tualams, ritualiðkai nusilenkti praeities
kultûrai? Ar vis dëlto svarbesni kiti da-
lykai: pajusti ið kokiø minties ðaltiniø il-
gainiui susiklostë ðiuolaikinës Lietuvos

kultûros audinys ir jo intelektualinë di-
mensija? Argi nëra svarbu, atsigræþus
atgal praeities veidrodyje pamatyti ar
toli nuþengëme? Kita vertus, daþnai vi-
sai pagrástai svarstoma, ar galima pasi-
mokyti ið praeities? Ir, tarstelëtø skep-
tikas, ko tos praeities pamokos vertos,
jei ðiandien gyvename visiðkai kitokioje
visuomenëje ir susiduriame su esmingai
pakitusio, globalizuoto pasaulio mums
metamais iððûkiais? Tiesioginiø pamokø
praeityje ieðkoti galbût ið tiesø nëra la-
bai perspektyvu, taèiau pasiþvalgyti á
savos intelektualinës kultûros palikimà
visuomet naudinga ir pravartu. Pir-
miausia, kad ir todël, kad tie pasiþval-
gymai sustiprina suvokimà, kad tuðèio-
je ir nevaisingoje dirvoje neauga niekas,
taèiau lauke kadaise iðpurentame gyvo
ir skvarbaus intelekto veðliau skleidþia-
si ir ðiuolaikinio màstymo þelmenys.

Iki ðiol Julijono Lindës-Dobilo kûry-
ba buvo daugiausia analizuojama ir in-
terpretuojama ið literatûros istorijos, li-
teratûros kritikos bei estetikos pozicijø.
Ðiame straipsnyje Julijono Lindës-Dobi-
lo raðtai nagrinëjami kaip kultûros kri-
tikos diskursas, pasitelkus idëjø istorijos
metodologijà.
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***

Ið pradþiø � þiupsnelis biografiniø
faktø. Julijonas Lindë (vëliau prie pavar-
dës pridurs literatûriná slapyvardá Do-
bilas) gimë 1872 metais Dovyduose, Pa-
svalio rajone. Pradþios mokyklà baigë
Joniðkëlyje, gimnazijà � Kuldygos mies-
telyje Latvijoje, vëliau ástojo á Kauno ku-
nigø seminarijà, kurià baigæs dirbo ku-
nigu ávariose parapijose: Raseiniuose,
Varniuose, Latvijos Skaistkalnëje, Min-
taujoje, Pilbergëje, Ilûksnëje. Atlikdamas
baþnytines priedermes Latvijoje ëmësi ir
ðvietëjiðkos, pedagoginës veiklos, kuriai
vëliau, gráþæs á Lietuvà, paskiria visà li-
kusá gyvenimà: nuo 1922 metø mokyto-
jauja Panevëþio berniukø gimnazijoje,
dirba jos direktoriumi, vadovauja gar-
siajai, anuometiniame kontekste analo-
gø beveik neturinèiai ,,Meno kuopai�,
kuri iðugdë bûrá iðkiliø lietuviø kultûros
veikëjø, raðytojø, redaktoriø, þurnalistø.

Latvijoje patyrë didþiulá dvasiná su-
krëtimà, o kartu ir nusivylimà savo pa-
ties geromis intencijomis. Per 1905 me-
tø revoliucijà buvo suimtas ir ákalintas.
Patikëjæs Pilbergës apylinkëse veikusio
carinës rusø kariuomenës baudþiamojo
bûrio vado paþadais, ákalbëjo sukilëlius
sudëti ginklus ir atsiduoti valdþios ma-
lonei. Paklusæ autoritetingo kunigo ragi-
nimui, jie netrukus pasidavë. Sukilimo
malðintojai kunigui duoto þodþio neið-
tesëjo: maiðtininkai buvo suimti ir su-
ðaudyti. Dël ðio sukrëtimo stipriai paðli-
jo Julijono Lindës-Dobilo sveikata; ga-
liausiai jis paliko Pilbergæ visam laikui.
Vis dëlto atsiskyrëliu netapo. Pirmojo
pasaulinio karo metais Julijonas Lindë
darbavosi lietuviø tremtiniø mokyklose

Rusijoje ir vykdë katalikø dvasiðkio
priedermes. Panevëþyje atsidûrë gana
atsitiktinai � pakviestas dirbti pedagogi-
ná darbà gimnazijoje seno bièiulio J. Yèo;
èia rado susitelkusá áspûdingà lietuviø
ðviesuomenës bûrá � raðytojà G. Petke-
vièaitæ-Bitæ, skulptoriø J. Zikarà, gamti-
ninkà J. Elisonà, poetà, visuomenininkà
M. Grigoná. Ið pastarojo perëmë vadova-
vimà ,,Meno kuopai� ir pavertë jà
M. Grigonio þodþiais tariant ,,maþuoju
Lietuvos universitetu�, kuriame skaitë
paskaitas apie klasikinæ literatûrà, este-
tikà, kûrybos psichologijà. Panevëþyje
toliau savarankiðkai studijavo filosofijà,
kuria susidomëjo dar seminarijoje, stu-
dijas vëliau tæsë Latvijoje, gilindamasis
á I. Kanto, B. Spinozos, W. Dilthey�aus
veikalus. Kiek vëliau atidþiai analizavo
átakingo XIX amþiaus pranzûzø meno
filosofo ir kultûros istoriko H. Tayne�o ir
italø filosofo B. Croce�s darbus. Dobilo
estetikà analizavæs Alfonsas Andriuðke-
vièius gana taikliai pastebëjo, kad tarpu-
kario tëvynainiai, akademiniai filosofai,
ðalinosi Julijono Lindës-Dobilo màsty-
mo; jo darbai liko neátraukti á apþvalgi-
nius ir studijoms skirtos lektûros ðalti-
nius. Taèiau nepaisant akademikø abe-
jingo poþiûrio á raðytojo plëtotà estetikà,
gyva ir vaizdinga, á vyraujanèio filoso-
finio diskurso nustatytus rëmus netel-
panti Dobilo mintis skleidësë vieðojoje
erdvëje, pirmiausia � visuomenës, kul-
tûros þurnaluose ir ðvietëjiðkø organiza-
cijø aplinkoje.

Julijonas Lindë-Dibilas priklauso
tiems iðkiliems intelektualams ir kultû-
ros kritikams, kuriø màstymas brendo ir
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skleidësi spaudþiant konfliktuojanèioms
katalikø ir pozityvizmo ideologijoms,
kuriø kiekviena siekë primesti savas
kultûros vertinimo normas. Nuo treèio-
jo XX a. deðimtmeèio pabaigos ði konku-
rencija vyko tiek universitetinëje aplin-
koje, tiek vienos ar kitos pakraipos kul-
tûros leidiniuose. Nepriklausydamas
akademiniams sluoksniams raðytojas li-
ko nuoðalyje teorijø, kurias propagavo
ar kûrë institucionalizuoti, t.y. universi-
tetiniai, akademiniai màstytojai, diktavæ
tonà svarstymuose apie meno esmæ.
Galbût todël jo filosofinës interpretaci-
jos skleidësi vieðojoje erdvëje (kultûros
ir visuomenës þurnaluose), o ne akade-
miniuose ano meto diskursuose.

Julijonas Lindë-Dobilas bûtø pakan-
kamai reikðmingas mûsø kraðto kultûros
istorijai, jeigu jo plunksnai priklausytø
tik vienui vienintelis já iðgarsinæs groþi-
nës literatûros kûrinys Blûdas (1912) �
pirmasis psichologinis romanas Lietuvo-
je juoba, kad daugelis kitø jo veikalø: pje-
siø ar apysakø literatûros istorijos poþiû-
riu nëra labai reikðmingi ar iðskirtiniai ir
ðiandienà veikiausiai ádomûs kaip ano
meto kûrybos ir meniniø siekiø liudiji-
mai. Taèiau Lindë-Dobilas mûsø kultû-
ros istorijai svarbus ne vien kaip ðio ro-
mano autorius, bet ir kaip savitas, ádo-
mus, plataus akiraèio kultûros kritikas,
reprezentuojantis lietuviðkà vieðøjø inte-
lektualø tradicijà, pagaliau vël atgyjan-
èià mûsø visuomenëje. Verta pastebëti ir
tai, kad jo siekis praturtinti po carinës
kolonizacijos ið pelenø kylanèià Lietuvos
kultûrà Vakarø pasaulio klasikos paliki-
mu buvo svarbi pastanga. Kita vertus, ne
maþiau aktualu ðitai ir dabar, kai mëgi-

name atkurti senas sàsajas su europine
kultûra. Ðiuo poþiûriu në kiek neperde-
dant Julijonà Lindæ-Dobilà galima laikyti
simboline ðiø procesø figûra.

Raðytojas buvo klasikinës Vakarø
Europos kultûros auklëtinis, nevengæs
vieðai iðpaþinti iðtikimybës savo gilios
adoracijos objektui ir likæs gana indife-
rentiðkas savo meto moderniesiems sà-
jûdþiams mene ir literatûroje. Savotiðkai
paradoksalu, kad gilus susidomëjimas
klasikiniu paveldu jam në kiek netruk-
dë sekti XX amþiaus pirmosios pusës fi-
losofijos ir estetikos kryptis, remtis jam
dvasiðkai artimesniais to meto màstyto-
jais. Savo svarstymuose apie kultûros is-
torijà jis nuolatos apeliuodavo á dvi di-
dþiàsias pradigmines Vakarø kultûros
figûras: Dantæ ir Homerà. Ðiuo atveju
mums visiðkai nesvarbu, ar pastarasis
buvo mitinë, ar reali figûra (jau beveik
neginèijamai árodyta, kad Homero var-
du pridengtas milþiniðkas kolektyvinës
kûrybos klodas), svarbu tai, kad ðie var-
dai jam þenklina dvi didþiàsias civiliza-
cijas: pagoniðkàjà ir krikðèioniðkàjà. Prie-
ðingai nei iðkiliausias to meto filosofas
Stasys Ðalkauskis, jis aiðkino kad kultû-
ros iðtakas reikia áþvelgti religijoje: ,,Re-
ligija � kultûros motina. Nëra þmogaus,
kuris nebûtø gimæs ið moters, nëra kul-
tûros, kuri nebûtø gimusi ið religijos.
Pasakysiu: nëra ir rimto galvojimo, ku-
ris ðitokiu ar tokiu bûdu nebûtø susijæs
su religija.�1 Savo mintá jis toliau papil-
do teigdamas, kad ,,Religija gimdo nau-
jà kultûros tipà ir já auklëja tol, kol jis
subræsta, kol jis pasijunta ir pats galás
apie save ir savo aukðtuosius tikslus
spræsti. Religijos þmogus kûdikis. <�>
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Siauras yra tas takelis, kuriuo leista tam
kûdikiui bëgioti, ið abiejø pusiø aklai
uþtvertas, nes jei kûdikis nuklysta, jis ir
paklysta. Bet, nors jis ir siauras, tas ke-
lelis, ir, kaip pati krikðèionybë pripaþás-
ta, erðkëèiais iðklotas, bet tiesus ir visas
idëjos � tikslo nuðviestas.�2 Religijà jis
laikë pradine þmogaus sàmonës iðraið-
ka ir aiðkino visas tris ,,dvasios formas�,
t.y. religijà, menà ir filosofijà kartu esant
sàmone ir paþinimu. Mokslui buvo lin-
kæs pripaþinti autonomijà. O ðtai pirmø-
jø trijø dvasios formø sàveika sudarë
absoliuèià vienovæ. Vienovë buvo paþei-
dþiama tuo atveju, jei kuri viena ið for-
mø pajungiama kitai, o toks veiksmas,
jo nuomone, tegali sukelti neigiamas pa-
sekmes kultûrai, todël pagimdþiusi nau-
jà kultûros tipà, religija já ugdo tol, kol
ðis tampa savarankiðku, pajëgiu spræsti
savo aukðèiausius tikslus. Iðauginta re-
ligijos kultûra áþengia á laisvës sferà,
siekdama savø, nuo savo motinos nebe-
priklausomø tikslø. Sàmonës skaidymas
á sàveikaujanèias, taèiau pakankamai ne-
priklausomas formas buvo idëja, kurià
jis perëmë ið Benedetto Croce�s filosofi-
jos, kuria be galo þavëjosi ir pasitikëjo.

Lindës-Dobilo meno, kaip autono-
miðkos þmogaus sàmonës dalies, kon-
cepcija kai kuriais aspektais akivaizdþiai
skyrësi nuo profesoriaus Stasio Ðalkaus-
kio sisteminio poþiûrio, pagal kurá me-
nas, nors ir bûdamas esminis kultûros
elementas, yra subordinuotas religijai.
Ðalkauskiui menas negalëjo bûti visiðkai
autonomiðkas dël kultûros idealo neto-
bulumo, kurá turëjo kompensuoti tobu-
las religijos idealas, tad kultûra privalëjo
bûti subordinuota religijai.3 Nutoldamas

nuo Ðalkauskio bei jo mokiniø màstymo,
nors ir nesukûræs savos vieningos ir ið-
baigtos filosofinës sistemos (ðiuo poþiû-
riu Lietuvos filosofijos istorijoje jis ne-
abejotinai liks nor ir svarbia, taèiau mar-
ginaline figûra), Lindë-Dobilas atrodo
buvo maþiau saistomas rigoristiniø nor-
matyviniø nuostatø: menui jis teikë di-
desnæ autonomijà. Sutikdamas, kad re-
ligijos tikslai pranoksta meno siekinius,
jis vis dëlto nesutiko, kad dël ðios vie-
nintelës prieþasties menas turi paklusti
religijos reikalavimams: ,,Kûryba yra
sintezë a priori ir a posteriori. Ji yra sin-
tezë a priori, tai reiðkia, kad kûrëjas te-
gali tai iðplëtoti, kas jam ágimta; ji taip
pat sintezë a posteriori � ji susintetina
þmogaus prigimtá ten, kur religija nelei-
dþia jai pilnai pasireikðti��4 Tai reiðkia,
kad menas, nors ir gimæs religijos lop-
ðyje yra ir gali bûti svarankiðkas kelda-
mas sau tikslus ir rinkdamasis priemo-
nes jiems iðreikðti. Dobilo raðtuose daug
svarstoma apie þmogø, jo esmæ ir pri-
gimtá. Akivaizdu, kad jo lûpomis ðneka
ne rûsèiai pamokslaujantis dvasiðkis, o
meno kûrëjas, leidþiantis laisvai plëtotis
þmogaus savasèiai ir kûrybiniam pra-
dui. Jo buvæs mokinys Juozas Keliuotis
vëliau gana áþvalgiai pastebës, kad ,,J.
Lindë-Dobilas ëjo organiðkos sintezës
keliu. Jis laikësi Goethës paþiûrø á þmo-
gø, þmogus esanti organiðka bûtybë,
jam negalima primesti svetimø pradø,
sauvaliðkai jo nei keisti, nei skaldyti ne-
galima, reikia jam tik leisti laisvai augti
ir plëtotis, reikia jis tik skatinti gyventi
pilnutiniu gyvenimu. Pilna, visapusiðkai
iðplëtota, harmoniðkai suderinta dvasia �
tai buvo jam þmogaus idealas.�5
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Studija Ar paseno Tënas, atskira kny-
ga paskelbta 1927 metais, atspindi kai
kurias idëjas, kurias raðytojas plëtojo vë-
lyvuosiuose raðtuose. Jau pats studijos
objekto pasirinkimas akivaizdþiai rodo,
kad Lindë-Dobilas buvo nelinkæs patai-
kauti jo meto intelektualinëms madoms,
nepelnytai nuvertinusioms nesenos pra-
eities màstymo bûdus. Atmetæs grieþtà
prancûzø filosofo ir kultûros istoriko
Hipolito Taine�o determinizmà ir natû-
ralizmà bei iðryðkinæs, jog ðis pernelyg
menkà vaidmená skyræs menininko indi-
vidualybei, Lindë-Dobilas iðaukðtino jo
sistemà kaip kompleksiðkà meno esmës,
formø, tikslø ir kilmës tyrimà. Taine� o
pozityvizmo revizija, o kartu ir Dilt-
hey�aus fenomenologijos tyrimas, pa-
teiktas tame paèiam veikale leido jam ið-
ryðkinti þmogaus reikðmæ kultûroje,
þmogø jis apibûdino kaip meno pagrin-
dà, o jo jausmus ir patyrimà � meno ðal-
tinius. Viena ið ðios studijos pasirodymo
prieþasèiø buvo tam tikras ðio ádomaus
màstytojo kûrybos ignoravimas. Nors ir
pripaþindamas, kad Taine�o pozityviz-
mas bei meno reiðkiniø saistymas su
gamtine ir kultûrine aplinka, grindþiant
kûrybos faktus analogijomis su botani-
ka yra gana ribotas, Lindë-Dobilas ne-
galëjo nesiþavëti ðio prancûzø autoriaus
màstymo visumiðkumu, bei siekiu at-
skleisti meninko kûrybos paslaptis per
konkretaus laikotarpio dvasinës kultû-
ros, menininkø ,,ðeimos� bei dailininko
kûrybos visumos tyrimus. Apibendrin-
damas Taine�o filosofijos analizæ, jis pa-
darë keletà iðvadø, susijusiø su sàlygo-
mis laisvai ir nevarþomai kultûros kû-
rybai. Pasak jo, pirmiausia dera suprasti

þmogaus aplinkà ir socialinæ sistema, ir
antra, individo laisvæ ir spontaniðkumà.6

H. Taine�o sistemos studijà perdëm
nepalankiai sutiko katalikiðkas paþiûras
puoselëjæs Kauno Vytauto Didþiojo uni-
versiteto profesorius Juozas Eretas, at-
vykæs dëstyti á Lietuvà ið Ðveicarijos. Jo
kritika buvo áþeidi: lietuviø raðytojas bu-
vo apkaltintas stokojantis ,,ðalto proto,
neturintis aiðkaus metodo ir propoguo-
jantis autoriø, kurio paþiûros átrauktos
á Katalikø Baþnyèios sudarytà Index lib-
rium prohibitorum (Draudþiamø knygø sà-
raðà). Taèiau vienas esminiø Juozo Ere-
to taikiniø buvo Julijono Lindës-Dobilo
pateikta gana negailestinga Lietuvos in-
telektualinio gyvenimo ir kultûros kriti-
ka. Kaip ir daugelis kitø raðytojo
straipsniø, ði studija buvo kupina nu-
krypimø á ávairias vietinio kultûros gy-
venimo sritis, pastebint jø trûkumus, o
kartais ir akis badanèias ,,viduramþið-
kos� gyvensenos ir santykiø apraiðkas.
Viduramþiðkumas, suprantama, buvo
metafora, kurià raðytojas pasitelkë pa-
grásti ne kartà iðsakytai tezei, kad Lie-
tuvai bûtinas kultûros renesansas.

Viduramþiø sampratà, kaip jau mi-
nëjau, Lindë-Dobilas interpretavo gana
laisvai, nutoldamas nuo jos tiesioginës
reikðmës. Jis tvirtino, kad tiek kultûrið-
kai, tiek psichologiðkai Lietuva vidu-
ramþiø niekada negyveno. Galima saky-
ti, kad jos ,,veikimo� laukà jis iðplëtë iki
moderniøjø laikø, t.y. pirmosios nepri-
klausomybës laikotarpio, kai prasidëjo
rimtas kultûros kûrimo darbas, vykæs
toli graþu ne be priekaiðtø. Atsakyda-
mas Juozui Eretui jis teigë, kad Lietuvo-
je nëra tikro, aukðto meno, kadangi
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,,�nëra þmogaus, nëra idealo ieðkojimo;
kad me vadovaujamës viduramþio scho-
lastiðku protu, kuris suskirstë mus á par-
tijø partijëles ir uþdegë tokiu þiauriu fa-
natizmu, kad mûsø inteligentija ëmë eiti
kultûroj atgal, o ne á prieká. Tokia dva-
sios bûklë netinka kûrybai, bet ji, � taip
pakeliui pastebëjau, � neleidþia mums ir
politiðkai susiprasti��7

Polemika su ideologiðkai angaþuotu
kritiku, kuris savo potekstëmis leido su-
prasti, kad Julijonas Lindë-Dobilas nu-
siþengia institucijai, kuriai jis tarnauja �
Romos Katalikø Baþnyèiai, në kiek ne-
susilpnino raðytojo ásitikinimo, kad kul-
tûros brandai bûtina laisvë ir toleranci-
ja. Galiausiai, ji ir yra tos brandos ðalti-
nis ir sàlyga. Pakilæs ginti ,,bedieviðku-
mu� kaltinto prancûzø filosofo ar pozi-
tyvistu apðaukto daktaro Vinco Kudir-
kos, jis nesitaikstë su ideologiðkai anga-
þuotas, dominuojanèio kultûros diskur-
so primestais poþiûriais. Pavyzdþiui, ra-
ðydamas apie Kudirkà ir jo nuopelnus
Tëvynei, Lindë-Dobilas pabrëþë skirtu-
mà tarp dviejø esmingai skirtingø daly-
kø: humanistinës ir pozityvistinës ideol-
gijos. Jo ásitikinimu, Kudirkos iðpaþinta
ideologija negali bûti sutalpinama po
pozityvizmo skëèiu, pirmiausia jau vien
todël, kad pozityvistu ðis galëtø bûti va-
dinamas tuo atveju, jei bûtø vystæs Au-
guste�o Comte�o idëjas kaip filosofas, ta-
èiau lietuviø atgimimo ðauklys rinkosi
ne abstrakèios kontempliacijos ir inter-
pretacijos, bet praktinio veiksmo kelià.

Ðiame straipsnyje plaèiau nesigilinsiu
á raðytojo estetiniø paþiûrø raidà, ka-
dangi ði problematika jau gana iðsamiai
nagrinëta kito autoriaus studijoje.8 Èia
tenoriu atkreipti dëmesá á tai, jog ir es-

tetinio pobûdþio raðtuose aiðkiai atsi-
skleidþia Lindës-Dobilo poþiûriai á dvi
galingas XX amþiaus pradþios ideologi-
jas: marksizmà ir socializmà. Karlas
Marxas, aiðkindamas kapitalizmo siste-
mos esmæ, jo nuomone, nesitenkino eko-
nominiø sàlygø kritika, bet siekë sukurti
naujà universalià religijà. Dël ðios prie-
þasties, kurti vien meniniams tikslams
ásipareigojusià poezijà socializmo sàly-
gomis yra ið esmës neámanoma. Ji gali
bûti tik religinio pobûdþio, ,,bet jei so-
cializmas tik religija, ir dar nesuuniver-
salinta, tai jis tegali turëti tik religinæ ir
poezijà. Ir tikrai SSSR literatûroj mes tik
himnus ir terandam. Himnus socializmo
dievams, iðganytojams, apaðtalams ir
karþygiams.�9 Kas ðiandien, susidûræs
akis á aká su socializmo praktika, iðdrás-
tø ginèyti, jog raðytojas, nors ir neturë-
jæs tiesioginës ,,proletarinës� valstybës
kultûros patyrimo, buvo be galo taiklus,
gerokai áþvalgesnis nei daugelis kairio-
sios inteligentijos atstovø anuometinëje
Lietuvoje, o kartu pranokæs ir daugelá
Vakarø intelektualø, ðlovinusiø Sovietø
Sàjungos kultûrinius pasiekimus.

Velesnëje esë Ars Cognoscens (1931),
paraðytoje atsiliepiant á didelá menotyri-
ninko Jurgio Baltruðaièio straipsná Ars
Sacrificans, jis dar aiðkiau atskleidë savo
poþiûrá á menà kaip autonomiðkà sàmo-
nës dalá ir paþinimo formà. Nesutikda-
mas su Baltruðaièiu, kuris aiðkino, jog
menas pasireiðkia trejopai: kaip þaidi-
mas, paþinimas ir auka � o pastarasis yra
,,universalus elementas�, raðytojas tvir-
tino, kad tikroji meno esmë yra paþinti-
në intuicija. Glaustai apibendrinant Lin-
dës-Dobilo estetikà, galima teigti, kad
treèiajame XX amþiaus deðimtmetyje îøû
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kûrybiðkai eksploatavù H. Taine�o ir
W. Dilthey�aus idëjas, ketvirtajame já la-
biau patraukë intuityvistinë H. Bergsono
ir B. Croce�s filosofija. Nors ir nesukûræs
originalios filosofinës sistemos, ir reiðkæ-
sis labiau kaip vakarietiðkø idëjø media-
torius, raðytojas prasmingai praturtino to
meto lietuviø kultûrà ádomiomis áþval-
gomis apie meno esmæ, kurias reiðkë ið-
kiliausi to laikotarpio Vakarø filosofai,
meno ir literatûros teoretikai (Croce, Er-
matingeris, Walcelis ir kt.). Nors ðiuo po-
þiûriu jo vaidmuo yra gana kuklus, in-
telektualinis jo svarstymø meno, kultû-
ros ir visuomenës temomis indëlis gero-
kai pranoksta jo, kaip filosofijos interpre-
tatoriaus ir ðvietëjo pasiekimus.

Kaip minëta, Julijonas Lindë-Dobilas
didþiausià pëdsakà groþinës literatûros
istorijoje paliko vieninteliu savo roma-
nu, paskelbtu 1912 metais, taèiau jo pe-
dagoginë, publicistinë ir visuomeninë
veikla dar labiau sustiprino ir ðiaip ne-
menkà þinomo raðytojo reputacijà. Nors
literatûros kritikos þanrà jis plëtojo se-
niai, poslinkis meno filosofijos bei kul-
tûros kritikos link labiausiai atsiskleidë
1927�1934 metø laikotarpiu, kai buvo
sukurti brandþiausi Lindës-Dobilo teori-
niai kûriniai. Beje, ne vienas ið jø buvo
kupinas ekskursø á Lietuvos istorijà,
nors grieþèiau vertinant jo raðtai nëra is-
torinio pobûdþio. Istorija jam veikiau
tam tikras laukas, á kurá jis perkelia ir
kuriame iðbando savo idëjas, pasitikri-
na hipotezes. Kaip ir Stasys Ðalkauskis,
jis skyrë tris Lietuvos kultûros raidos
tarpsnius: aukso amþiø, lenkø kultûros
dominavimo laiotarpá ir nacionaliná at-
gimimà. Pasak raðytojo, nors kalba yra

tautinës dvasios dalis, tauta gali iðreikðti
savo charakterá net ir tuomet, jei ið jos
atimama jos gimtoji kalba. Tai implikuo-
ja, kad tauta tæsia savo egzistencijà ir ta-
da, kai praranda gimtàjà kalbà, o toks
teiginys nesutapo su dominuojanèia tar-
pukario Lietuvos kultûros ideologija:
moderniosios tautos rekonstravimu ið-
imtinai kalbiniu pagrindu. Esë Vytauto
asmenybë (1930) jis teigë, kas bûtent ide-
alizmas tautinio atgimimo laikotarpiu
tarsi ex nihilo sukûrë lietuviø tautà, o vë-
liau ëmë stiprëti materializmas, kuris
sukëlë kultûros krizæ. Be to, jo nuomo-
ne, tautinio atgimimo laikotarpis sukû-
rë ,,nacionalinës dvasios� potencialà,
kurá reikëjo pripildyti kultûros turiniu.

Raðydamas tautø psichologijos tema-
tika (ádomu, kad pirmasis ðio pobûdþio
tekstas publikuotas 1922, antrasis gero-
kai vëliau � 1934 metais), Lindë-Dobilas
lygino dvi istoriðkai artimas, taèiaus
skirtingas kultûras: lietuviø ir latviø.
Idealizmas ir materializmas buvo dvi
esminës sàvokos, kurias pasitelkæs jis
aiðkino katalikiðkosios ir protestantiðko-
sios etikos skirtumus, nors ðiø dviejø
krikðèionybës atðakø skirtumø niekuo-
met nebuvo linkæs dramatizuoti ar per-
dëtai sureikðminti. Galiausiai, juk tai dvi
gyvybingos to paties kelmo atþalos. Pa-
teikdamas abiejø kultûrø charakteristi-
kas, jø skirtumams ir savitumui paaið-
kinti pasitelkë Fausto ir Mefistotelio
simbolines figûras. Lietuviø kultûrai,
kurioje, pasak jo, vyravo ,,jausmai ir
fantazija� prieðino ant tvirtesnio pagrin-
do suræstà latviø kultûrà, valdomà
praktiðko proto (Mefistotelio). Jis buvo
tvirtai ásitikinæs, kad tolesnës lietuviø
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kultûros raidos perspektyvos buvo su-
sijusios su tuo, kaip ji, bûdama gaivalið-
ka, intuityvi, linkusi á idealizmà, suge-
bës papildyti save praktiðkumu arba ki-
taip sakant, mefistoteliðkosios kultûros
elementais, t.t. kaip ji gebës inkorporuo-
ti praktiðkàjá protà. Verta pastebëti, kad
jam rûpëjo ne tik abstrakti teorinë ðiø
dviejø kultûrø sàveika, bet ir praktiniai
politikos aspektai; jis akino imtis veiks-
mo kuriant kultûrinæ ir politinæ abiejø
giminingø tautø kultûrinæ ir politinæ sà-
jungà, taèiau jokiu bûdu nekeldamas
asimiliacijos idëjø. Kita vertus, ðios
áþvalgos aiðkiai liudija, kad Lindë-Dobi-
las buvo nepatenkintas anuometinëmis
lietuviø kultûros formomis ir troðko ið-
vystyti jas, pasitelkus kitos giminingos

kaimyninës baltø tautos charakterio ele-
mentus. Þvelgiant ið ðiø dienø perspek-
tyvos, tai buvo poþiûris gerokai prano-
kæs ano meto lietuviø ir, veikiausiai, lat-
viø politikø màstysenà bei siaurø par-
tiniø ir pasaulëþiûriniø interesø nulem-
tà politiná diskursà. Kita vertus, jo po-
þiûris á kultûros elementø ,,skolinimàsi�
liko uþ praktinio veiksmo ribø. Ir ne
vien dël anuometinës politikos trumpa-
regiðkumo, bet ir dël Lindës-Dobilo kri-
tikai bûdingo fragmentiðkumo. Ðiuo po-
þiûriu, jo amþininkas geopolitikas pro-
fesorius Kazys Pakðtas buvo uþ já pra-
naðesnis: netgi ið pirmo þvilgsnio absur-
diðkas idëjas pastarasis grindë ne vien
teorinëmis áþvalgomis, bet ir praktiniais
apskaièiavimais.

VIETOJ IÐVADØ

Julijonas Lindë-Dobilas � raðytojas,
màstytojas, ðvietëjas ir publicistas, be to
Katalikø Baþnyèiai atsidavæs þmogus yra
ganëtinai iðskirtinë asmenybë lietuviø in-
telektualinës kultûros istorijoje. Raðyto-
jas ir pedagogas, niekuomet nelaikæs sa-
væs visuomenës ar kultûros kritiku (juo-
ba, kad ðios sàvokos tarpukario Lietuvo-
je visai nebuvo vartojamos) áneðë tikrai
nemenkà indëlá á vieðàjá intelektualiná gy-
venimà ir kultûros kritikà, stiprindamas
kolektyvinio sàmoningumo ir savireflek-
sijos galias, kuriø trûko jaunai, ið prie-
spaudos pakilusiai Lietuvos visuomenei.
Niekuomet nesiðliejæs prie jokios politi-
nës partijos ar ideologinës srovës, abejo-
jæs bet kokiomis ano meto Lietuvos vi-
suomenëje plitusiomis pasaulëþiûrinë-
mis doktrinomis (ir iðlikæs krikðèioniðkø

paþiûrø raðytoju), jis kûrë savità Lietu-
vos kultûros praeities ir jos ateities vizi-
jà.10 Jautrus kultûros interpretatorius ir
áþvalgus raðytojas nieku gyvu nesutiko,
kad ið svetimo jungo iðsivadavusi tauta
sukurtø ne maþiau ribotà ,,tautiná� kul-
tûros rezervatà, cenzûruodama ,,pavojin-
gas� mintis, idëjas ar màstymo bûdus. Ið-
tikimybë geriausioms klasikinës Vakarø
kultûros tradicijoms, ko gero, ir buvo tas
ðaltinis, ið kurio Julijonas Lindë-Dobilas
sëmësi tikëjimo þmogaus ir kultûros sa-
vitumu, unikalumu, o kartu ir kultûrø
sàveikos galiomis. Në kiek neperdedant
galima teigti, jog ði iðskirtinë mûsø mo-
derniosios XX amþiaus kultûros asmeny-
bë nubrëþë màstymo trajektorijà, kuri ir
ðiandien þadina mus neuþsisklæsti rea-
liuose ar virtualiuose minties rezervatuo-
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se, bet þengti gilyn, ,,slëpiningojo dvasios
pasaulio� link. Þinoma, jei iðsikapstæ ið
slegianèio materializmo ir vartotojiðkos
ideologijos sumaiðties suvoksime, kad
toks pasaulis ið tiesø egzistuoja. Beje,
apie dvasios ,,slëpinius� Julijonas Lindë-
Dobilas, veikiausiai kalbëjo ne kaip
krikðèioniø mistikas ar juo labiau teolo-
gas, bet kaip meno kûrëjas, tikintis ir su-
vokiantis, kad anapus materialumo ply-
ti dimensija, kurià visuomet gaubë ir
gaubs paslaptis.

Ðá svarstymà galima baigti pagrástu
teiginiu, kad Lietuvos kultûros kritikos
ir intelektualinio gyvenimo istorijoje Ju-
lijonas Lindë-Dobilas liks iðskirtine figû-
ra. Ir ne dël savo kritikos darbø gausos
(jie sutelpa á vienui vienà tomà), bet dël
intelektualinio laisvumo, anuometinia-
me kultûros kontekste dràsiø ir netikë-
tø minties proverþiø, netikëtos áprasti-
niø sàvokø interpretacijos ir, galiausiai,
nuoðirdaus susirûpinimo lietuviø kultû-
ros ateitimi.
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